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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjamos esminės operatyvinės veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio nusta-
tymo problemos. 
Pabrėžiama tai, kad įstatymų lygiu LR operatyvinės veiklos įstatymo ir LR baudžiamojo proceso 
kodekso kolizijos problemos formaliai juridiškai yra išspręstos. Tačiau operatyvinės veiklos ir ikiteismi-
nio tyrimo santykio nustatymo klausimus sprendžiant poįstatyminių teisės aktų nuostatomis konkre-
tizavosi nūdienos Lietuvos teisėkūros ir teisės normų taikymo praktikos vertinimo šiuolaikinės teisės 
sampratos bei teisinio įstatymo požiūriu problema. 
Žvelgiant į susiformavusią ikiteisminio tyrimo atlikimo vadovaujantis naujuoju LR baudžiamojo 
proceso kodeksu praktiką matyti, kad 2003 m. birželio 26 d. Lietuvos Respublikos generalinio proku-
roro įsakymas Nr. I–90 bei juo patvirtintos rekomendacijos iškeliamos aukščiau už įstatymą. Šio poįs-
tatyminio teisės akto nuostatos ne tik padarė netaikomą LR operatyvinės veiklos įstatymą priėmus 
sprendimą pradėti ikiteisminį tyrimą, bet pakeitė ir kai kurias LR baudžiamojo proceso kodekso nor-
mas. Tai pabrėžiama bei pagrindžiama analizuojant konkrečius LR operatyvinės veiklos įstatymo, LR 
baudžiamojo proceso kodekso straipsnius bei minėtas rekomendacijas.  
Straipsnyje parodomas dabartiniu metu egzistuojančių kai kurių ikiteisminio tyrimo ir operaty-
vinės veiklos santykio klausimų teisinio reglamentavimo poveikis nusikalstamų veikų tyrimui. Taip pat 
paliečiamos ir nusikalstamų veikų tyrimo praktikoje atliekamų analogiškų veiksmų įvardijimo skirtingo-
mis teisinėmis kategorijomis problemos. Autorius kelią hipotezę ir dėl galimų problemų žmogaus teisių 
užtikrinimo srityje, kurios kiltų dėl tokio neapibrėžtumo. 
 
 
Áþanga 
 
Praëjo dveji metai nuo naujojo LR baudþiamojo proceso kodekso ásigaliojimo ir jau yra susi-
formavusi tam tikra ðio kodekso taikymo praktika. Per ðá laikotarpá daugelis ginèø, probleminiø klau-
simø, kilusiø dël kai kuriø ðio kodekso straipsniø taikymo, buvo iðspræsti. Taigi galima manyti, kad kuo 
ilgiau galioja ðis LR baudþiamojo proceso kodeksas, tuo maþiau lieka problemø bei diskutuotinø 
klausimø, t. y. kad besiformuojanti ikiteisminio tyrimo atlikimo praktika paðalina visus neaiðkumus. 
Diskutuotina, ar besiformuojanti praktika tikrai gali iðspræsti visas egzistuojanèias problemas. Netei-
singa bûtø teigti, kad visos problemos, kurios atsirado pradëjus galioti naujajam LR baudþiamojo 
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proceso kodeksui, taip ir liko neiðspræstos. Daugelis klausimø dël kai kuriø baudþiamojo proceso ko-
dekso normø ágyvendinimo, kurie tuo metu atrodë gana sudëtingi, jau yra iðspræsti ir nekelia praktinio 
pritaikymo problemø. 
Taèiau paaiðkëjo ir tai, kad skirtinguose ðalies regionuose susiformavo skirtinga atskirø LR 
baudþiamojo proceso kodekse átvirtintø nuostatø taikymo praktika. 
Taip pat yra mokslininkø ir praktikø, kurie teigia, kad nemaþai problemø, atsiradusiø dël skir-
tingos LR baudþiamojo proceso kodekse vartojamø sàvokø sampratos, kai kuriø ðio kodekso straips-
niø praktinio taikymo, taip ir liko neiðspræstos. Yra ir tokiø nuomoniø, kad susiformavusi, nors ir nedi-
delë ikiteisminio tyrimo atlikimo vadovaujantis naujuoju LR baudþiamojo proceso kodeksu praktika 
parodë problemas, kurios nebuvo þinomos tik pradëjus galioti ðiam kodeksui. Tai puikiai matyti anali-
zuojant ðio kodekso kai kuriø straipsniø pakeitimo bei papildymo ástatymus. Lietuvos Respublikos 
Seimas jau yra iðleidæs 6 LR baudþiamojo proceso kodekso  pakeitimo bei papildymo ástatymus, ku-
riais jau yra pakeisti bei papildyti 62 straipsniai. Manyèiau, kad tai dar ne galutinis skaièius.  
Kita vertus, visø problemø iðspræsti, ko gero, neámanoma, nes iðsprendus vienas bûtinai atsiras 
kitø. Kitas poþiûris bûtø toks, kad problemas reikia spræsti, o ne kelti. Taèiau nematymas arba slëpi-
mas egzistuojanèiø teisinio reglamentavimo, taip pat teisës aktuose átvirtintø nuostatø praktinio ágy-
vendinimo problemø tikrai nëra tinkamas bûdas formuoti paþangià ikiteisminio tyrimo atlikimo prak-
tikà. 
Toliau straipsnyje analizuojamos LR ástatymø bei poástatyminiø teisës aktø nuostatos, susijusios 
su esminiais operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio nustatymo klausimais, siekiama 
áþvelgti ir akcentuoti operatyvinës veiklos bei ikiteisminio tyrimo santykio problemas, susijusias su ðiø 
veiklos rûðiø praktiniu ágyvendinimu.  
 
 
1. Operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio nustatymo poástatyminiø teisës 
aktø nuostatomis problema 
 
Kai kurios operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio problemos jau nagrinëtos moksli-
nëje literatûroje. Kai kuriuos operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio klausimus nagrinëjo K. 
Ðimkus, D. Þilinskas, A. Barkauskas, R. Burda ir kiti, taèiau iðsamaus ir sistemingo operatyvinës veik-
los ir ikiteisminio tyrimo santykio klausimø nagrinëjimo mokslinëje literatûroje nëra.  
Apþvelgus minëtø mokslininkø ir praktikø mintis, iðsakytas straipsniuose, moksliniuose-prakti-
niuose seminaruose, matyti labai skirtingas poþiûris á kai kuriuos ikiteisminio tyrimo ir operatyvinës 
veiklos santykio klausimus.  
Skirtingas operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio supratimas kelia ávairiø tiek teori-
nio, tiek praktinio pobûdþio problemø. 
Mano nuomone, ðiø problemø sprendimui skiriama nepakankamai dëmesio teigiant, kad jos 
per daug iðpûstos arba jø ið viso neegzistuoja. Tai, kad sprendþiant ðias problemas nëra teigiamø 
poslinkiø, verèia pateikti ne tik papildomø argumentø, patvirtinanèiø minëtà problemà, bet ir galimas 
neigiamas pasekmes. 
Pastaruoju metu vis daþniau pasigirsta teisininkø, mokslininkø nuomoniø, kad LR operatyvinës 
veiklos ástatymas ið viso nereikalingas. Teigiama, kad norint sëkmingai nusikaltimus iðaiðkinti, tirti, uþ-
kardyti, pakanka LR baudþiamojo proceso kodekso normø, reglamentuojanèiø nusikalstamø veikø ty-
rimà, bei kriminalistikos taktikos ir metodikos. 
Taèiau baudþiamasis procesas nëra þvalgybinio pobûdþio veikla ir neapima ieðkomosios veik-
los, operatyvinio þvalgymo ir operatyvinës prevencijos. Be ðiø operatyvinës veiklos galimybiø, didþioji 
dalis tokiø nusikalstamø veikø – kaip nusikalstamos veikos, susijusios su finansø sistema, ekonomika 
ir verslo tvarka, valstybës tarnyba ir vieðaisiais interesais, nusikalstamos veikos, susijusios su dispo-
navimu narkotinëmis bei psichotropinëmis medþiagomis, ir kt. ið viso nebûtø tiriamos, nes teisësau-
gos institucijoms nebûtø þinoma apie jø padarymà arba tos þinios bûtø gandø, ðmeiþtø ir paskalø ly-
gio. 
Teisësaugos institucijø pareigûnams bûtina nustatyti nusikalstamos veikos poþymius, konkre-
èius asmenis, rengianèius, daranèius ar padariusius nusikalstamas veikas, o ne gauti kokià nors abst-
rakèià informacijà apie tai. 
Kita vertus, tai kad ástatymø leidëjo valia didþioji dalis teisësaugos institucijø tapo ikiteisminio ty-
rimo ástaigomis, dar nereiðkia, kad jos tapo tik baudþiamojo proceso subjektais. Didþiàjà jø veiklos 
dalá sudaro ne baudþiamieji procesiniai veiksmai, o nusikaltimø atskleidimas ir jø uþkardymas opera-
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tyvinës veiklos metodais, informacijos rinkimas ir kaupimas, ðios informacijos apsaugos reþimo uþtik-
rinimas bei jos naudojimas ágyvendinant teisësaugos institucijø uþdavinius ir funkcijas.  
Svarbu tai, kad nevieðo pobûdþio operatyviniai veiksmai, kuriuos vykdo teisësaugos institucijø 
statutiniai valstybës tarnautojai taikydami ávairius operatyvinës veiklos metodus, naudojami ne tik at-
skleidþiant ir tiriant nusikaltimus. Operatyvinës veiklos subjektø atliekamais operatyviniais veiksmais 
pirmiausia siekiama apginti asmens, visuomenës ir valstybës interesus. Operatyvinës veiklos metodai 
negali bûti tapatinami su LR baudþiamojo proceso kodekse átvirtintais procesiniais veiksmais ar pro-
cesinës prievartos priemonëmis, nes baudþiamàjà procesinæ reikðmæ ágyja tik ðiuos metodus taikant 
surinkti árodymai [1, p. 56]. 
Ðio straipsnio tema nëra operatyvinës veiklos bûtinumo ir jos reikðmës klausimai, tad toliau bus 
nagrinëjama operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio nustatymo poástatyminio teisës akto 
nuostatomis problema. 
Ðios problemos nagrinëjimà tikslinga pradëti nuo to, kad LR operatyvinës veiklos ástatymo ir LR 
baudþiamojo proceso kodekso derinimo klausimas ástatymø lygiu buvo iðspræstas dar prieð naujojo 
LR baudþiamojo proceso kodekso ásigaliojimà. 2002 m. spalio 29 d. LR Seimas priëmë Lietuvos Res-
publikos baudþiamojo kodekso, patvirtinto 2002 m. rugsëjo 26 d. ástatymu Nr. VIII–1968, Baudþiamo 
proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. ástatymu Nr. IX–785, ir Bausmiø vykdymo kodekso, 
patvirtinto 2002 m. birþelio 27 d. ástatymu Nr. IX–994, ásigaliojimo ir ágyvendinimo tvarkos ástatymà. 
Ðio ástatymo 3 str. 3 dalyje nustatyta, kad „Kiti ástatymai ir teisës aktai, galiojæ iki naujojo Bau-
dþiamo kodekso, naujojo Baudþiamo proceso kodekso ir Bausmiø vykdymo kodekso ásigaliojimo, 
galioja tiek, kiek neprieðtarauja naujiesiems kodeksams“ [2]. 
Dar vienas svarbus aspektas nagrinëjant operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santyká yra 
átvirtintas ðio ástatymo 35 str., kur nustatyta, kad „Pagal Operatyvinës veiklos ástatymà surinkta infor-
macija, kuri baudþiamojoje byloje gali turëti árodomosios reikðmës, po naujojo Baudþiamojo proceso 
kodekso ásigaliojimo gali bûti procese naudojama, jei ta informacija uþfiksuota dokumente, kuris ati-
tinka naujojo Baudþiamojo proceso kodekso 95 straipsnyje nurodyto dokumento poþymius, ir to do-
kumento rûðis yra numatyta naujojo Baudþiamojo proceso kodekso 96 straipsnyje“ [2]. 
Atsiþvelgiant á minëto ástatymo nuostatas buvo parengtas Operatyvinës veiklos ástatymo pakei-
timo ir papildymo projektas, ir 2003 balandþio 29 d. LR Seimas priëmë Operatyvinës veiklos ástatymo 
atskirø straipsniø pakeitimo bei papildymo ástatymà. 
Ðis ástatymas buvo priimtas norint paðalinti LR operatyvinës veiklos ástatymo prieðtaravimus 
naujajam LR baudþiamojo proceso kodeksui. Taigi priimant ðiuos ástatymus formaliai, juridiðkai buvo 
iðspræstas LR operatyvinës veiklos ástatymo ir LR baudþiamojo proceso kodekso santykio klausimas. 
Taèiau, iðsprendus minëto ástatymo ir kodekso kolizijos problemà, operatyvinës veiklos ir iki-
teisminio tyrimo santykio, o kartu operatyvinës veiklos ir baudþiamojo proceso santykio problemos 
tikrai nebuvo iðspræstos. 
Tai rodo faktas, kad dar nepraëjus ir dviem mënesiams nuo naujojo LR baudþiamojo proceso 
kodekso ásigaliojimo, operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio problemas pradëta spræsti 
priimant atitinkamus poástatyminius teisës aktus.  
2003 m. birþelio 26 d. Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras savo ásakymu Nr. I–90 pat-
virtino rekomendacijas „Dël Operatyvinës veiklos ástatymo ir Baudþiamojo proceso kodekso 154, 158, 
159, ir160 straipsniø taikymo pradëjus ikiteisminá tyrimà“. Ðiame ásakyme prokurorams ir operatyvinës 
veiklos subjektams, organizuojant bei vykdant operatyvinæ veiklà ir ikiteisminá tyrimà, nurodyta vado-
vautis ðiomis rekomendacijomis. 
Nesigilinant á konkreèius rekomendacijose átvirtintus operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo 
santykio problemø sprendimo klausimus pirmiausia konkretizavosi nûdienos Lietuvos teisëkûros bei 
teisës normø taikymo praktikos vertinimo ðiuolaikinës teisës sampratos bei teisinio ástatymo poþiûriu 
problema. Tai yra generalinio prokuroro ásakymo bei juo patvirtintø rekomendacijø vertybinis prilygi-
nimas ástatymui ir iðkëlimas aukðèiau uþ ástatymà.  
Susiklosèiusi ikiteisminio tyrimo atlikimo praktika rodo, jog atliekant ikiteisminá tyrimà vadovau-
jamasi ne LR operatyvinës veiklos ástatymu, o poástatyminiu teisës aktu. Tai daroma ne dël teisës teo-
rijos þiniø trûkumo, bet dël grieþto kontroliuojanèiø institucijø reikalavimo vykdyti poástatyminio teisës 
akto nuostatas. Taip 2003 m. birþelio 26 d. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro ásakymu Nr. I–
90 patvirtintø rekomendacijø nuostatos ne tik padarë netaikomà LR operatyvinës veiklos ástatymà pri-
ëmus sprendimà pradëti ikiteisminá tyrimà, bet pakeitë ir kai kurias LR baudþiamojo proceso kodekso 
normas. Tai akivaizdþiai matyti paanalizavus minëtø rekomendacijø pirmàjà dalá, kur nurodyta, kad 
„Priëmus sprendimà pradëti nusikalstamos veikos ikiteisminá tyrimà, tos nusikalstamos veikos tyrimo 
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veiksmai pagal Operatyvinës veiklos ástatymà neatliekami, iðskyrus sankcionuotus iki ikiteisminio ty-
rimo pradþios operatyvinius veiksmus, kurie gali bûti vykdomi iki sankcijos termino pabaigos“ [3]. 
Ði rekomendacijø nuostata apriboja minëto LR operatyvinës veiklos ástatymo 3 str. 2 ir 5 dalys. 
Ðio ástatymo 3 str. 5 dalyje nurodyta, kad „Operatyviniø veiksmø atlikimo pagrindas yra informacija 
apie operatyvinës veiklos objektus“, o ðio ástatymo 3 str. 2 dalyje nurodyta, kad „Operatyvinës veiklos 
objektai yra rengiamos, daromos ar padarytos nusikalstamos veikos, jas rengiantys, darantys ar pa-
daræ asmenys ir t. t.“ [4]. 
Ðiuo atveju reikëtø atkreipti dëmesá á tai, kad LR baudþiamojo proceso kodekse nuostatø, apri-
bojanèiø toká LR operatyvinës veiklos ástatymo taikymà, nëra. 
Kitas svarbus aspektas yra tai, jog toks reglamentavimas apriboja ne tik LR operatyvinës veik-
los ástatymo taikymà, bet pakeièia ir LR baudþiamojo proceso kodekso 44 str. 9 dalies taikymà, kur 
aiðkiai nustatyta, kad „ Kiekvienas asmuo turi teisæ, kad bûtø gerbiamas jo ir jo ðeimos privatus gyve-
nimas, taip pat teisë á bûsto nelieèiamybæ, susiraðinëjimo, telefoniniø pokalbiø, telegrafo praneðimø ir 
kitokio susiþinojimo slaptumà. Ðios asmens teisës baudþiamojo proceso metu gali bûti apribotos ðio 
Kodekso numatytais atvejais ir tvarka“ [5]. Ðiuo klausimu LR baudþiamojo proceso kodekse nëra 
numatyta jokiø iðimèiø, o minëtose rekomendacijose átvirtinta galimybë ðias teises baudþiamojo pro-
ceso metu, tam tikrà laikà, o tai yra iki sankcijos termino pabaigos, apriboti vadovaujantis LR operaty-
vinës veiklos ástatyme átvirtintais pagrindais ir tvarka. 
Praktiðkai tai bûtu galima pavaizduoti tokiu pavyzdþiu: atliekant operatyviná tyrimà yra galimybë 
kontroliuoti ir fiksuoti telefoninius ir kitokius pokalbius, kitoká susiþinojimà ar veiksmus, kai në vienam 
pokalbio, kitokio susiþinojimo ar veiksmø dalyviui apie tokià kontrolæ nëra þinoma, ir tai vykdoma 
ástatymø nustatyta tvarka apribojant privataus gyvenimo nelieèiamumà, taip pat galimybë atlikti slaptà 
gyvenamøjø, negyvenamøjø patalpø, transporto priemoniø apþiûrà ir kt. Taigi, pradëjus ikiteisminá ty-
rimà, ðie veiksmai turi bûti atliekami tik LR baudþiamojo proceso kodekso nustatytais pagrindais ir 
tvarka, kaip reikalauja ðio kodekso 44 str. átvirtintos nuostatos. Taèiau vadovaujantis minëtomis reko-
mendacijomis ðie veiksmai iki sankcijos termino pabaigos, atliekant ikiteisminá tyrimà, gali bûti atlie-
kami pagal Operatyvinës veiklos ástatymà. Nors praktiniu poþiûriu tokia nuostata ir tikslinga, taèiau 
akivaizdu, kad ji prieðtarauja kodeksui. 
Apibendrinant ðias problemas, kai poástatyminis teisës aktas prieðtarauja arba pakeièia ásta-
tymà, reikia akcentuoti, kad tai sukelia ne tik teorinio pobûdþio, bet ir praktinio taikymo problemø. 
Toks teisinis reglamentavimas bei teisës teorijai prieðtaraujantis reikalavimas juo vadovautis 
nepagrástai apribojo Specialiøjø tyrimø tarnybos pareigûnø, atliekanèiø ikiteisminá tyrimà, galimybes ti-
riant LR baudþiamojo kodekso 225 str. 4 dalyje ir 227 str. 3 dalyje numatytas nusikalstamas veikas at-
likti nusikalstamà veikà imituojanèius veiksmus. Nëra procesiniø priemoniø, leidþianèiø surinkti duo-
menis apie nusikalstamas veikas, numatytas ðio kodekso 225 str. 4 dalyje ar 227 str. 3 dalyje.  
Taip pat kai ikiteisminio tyrimo metu paliekama galimybë atlikti tokius paèius Operatyvinës 
veiklos ástatyme reglamentuotus veiksmus, procesines prievartos priemones tik LR baudþiamojo pro-
ceso kodekso nustatyta tvarka, ið esmës yra paðalinamos galimybës jas atlikti operatyviai. Tai kenkia 
nusikalstamø veikø tyrimui. Pavyzdþiui, atliekant ikiteisminá tyrimà bûtina greitai surinkti ir uþfiksuoti 
duomenis apie nusikalstamà veikà ir jà daranèius asmenis. Dël laiko stokos daþnai nëra galimybiø LR 
baudþiamojo proceso kodekso 160 str. nustatyta tvarka kreiptis á ikiteisminio tyrimo teisëjà paskirti 
slaptà sekimà, ir tai tampa rimta kliûtimi fiksuojant duomenis (netikëtai atsiradusi bûtinybë sekti du 
objektus ir pan.). 
 
2. LR baudþiamojo proceso kodekso 158, 159, 160 str. átvirtintø procesiniø prievartos 
priemoniø tapatinimo su LR operatyvinës veiklos ástatyme reglamentuotais 
operatyviniais veiksmais problema 
 
Svarbi operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio problema yra baudþiamajame pro-
cese atsiradusiø naujø sàvokø vartojimo, o kartu ir supratimo problema, atsiradusi dël jø panaðumo 
bei tapatinimo su operatyvinës veiklos teorijoje vartojamomis ir Operatyvinës veiklos ástatyme átvirtin-
tomis sàvokomis. Tai pasakytina apie LR baudþiamojo proceso kodekso 158, 159 ir 160 str. átvirtintas 
procesines prievartos priemones. 
Dauguma problemø, susijusiø su minëtø procesinës prievartos priemoniø supratimu, jø teisiniu 
reglamentavimu bei praktiniu taikymu, autoriaus jau yra nagrinëtos1, todël siekiant nesikartoti bus pa-
                                                 
1 Apie tai autorius plačiau rašė savo straipsnyje „Operatyvinės veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis“ [7]. 
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liestos tik jø atribojimo nuo LR operatyvinës veiklos ástatyme reglamentuotø operatyviniø veiksmø bei 
su tuo susijusios þmogaus teisiø ir laisviø uþtikrinimo problemos. 
LR baudþiamojo proceso kodekso átvirtintø procesiniø prievartos priemoniø taikymo praktika 
rodo, kad tai yra veiksmai, atitinkantys Operatyvinës veiklos ástatyme átvirtintus, pagal pavadinimà pa-
naðius operatyvinius veiksmus, todël bûtina pabrëþti atsiradusias problemas. 
Manyèiau, kad tapatinti LR baudþiamojo proceso kodekso 158, 159 ir 160 str. átvirtintas proce-
sines prievartos priemones su pagal pavadinimà panaðiais LR operatyvinës veiklos ástatyme regla-
mentuotais operatyviniais veiksmais negalima. Keliami tam tikri ðiø veiksmø atlikimo reikalavimai bei 
jø atlikimo sàlygos rodo esminius jø skirtumus. 
Ðie skirtumai pirmiausia pasireiðkia tuo, kad atliekant operatyvinius veiksmus yra gaunama 
operatyvinë informacija, o taikant LR baudþiamojo proceso kodekse reglamentuotas procesines prie-
vartos priemones gaunami ikiteisminio tyrimo duomenys. Taip pat labai svarbu, kad operatyviniai 
veiksmai gali bûti atliekami tik laikantis LR operatyvinës veiklos ástatyme átvirtintø konspiracijos, konfi-
dencialumo ir kitø principø. 
Teisinëje terminologijoje operatyvinë informacija labai skiriasi nuo ikiteisminio tyrimo duomenø. 
Visø pirma operatyvinës informacijos rinkimà, panaudojimà reglamentuoja LR operatyvinës veiklos 
ástatymas. Be to, 1999 m. lapkrièio 25 d. LR valstybës ir tarnybos paslapèiø ástatymas numato, kad 
„Duomenys apie operatyvinës veiklos subjektø operatyvinës veiklos slaptøjø dalyviø vykdomos ope-
ratyvinës veiklos organizavimà, eigà ir rezultatus, priemoniø ir metodø naudojimà, jø finansavimà, 
materialiná bei techniná aprûpinimà, operatyvinës veiklos slaptøjø dalyviø operatyviniø veiksmø metu 
gauta informacija bei jos pagrindu parengta analitinë informacija yra priskiriama áslaptintos informa-
cijos kategorijai“ [6].  
Atliekant operatyvinius veiksmus gaunama áslaptinta operatyvinë informacija, kurios panaudo-
jimas bei atskleidimas reglamentuotas Operatyvinës veiklos ástatymo 17 str., kuriame nurodyta, kad 
„Informacijà apie operatyvinës veiklos slaptøjø dalyviø tapatybæ nustatanèius duomenis, slaptøjø da-
lyviø bendradarbiavimà ar darbà operatyvinës veiklos subjektø sistemoje, taip pat kitokià áslaptintà 
informacijà galima atskleisti ir panaudoti baudþiamajame procese bei kitais ástatymø nustatytais atve-
jais tik Valstybës ir tarnybos paslapèiø ástatymo nustatyta tvarka“ [4]. Tokie operatyvinës veiklos ásta-
tyme nurodyti reikalavimai dël operatyvinës informacijos panaudojimo yra bûtini siekiant laikytis ðio 
ástatymo 4 str. átvirtintø konspiracijos, konfidencialumo bei vieðø ir slaptø veiksmø derinimo principø.  
Susipaþinus su LR baudþiamojo proceso kodekso reikalavimais dël ikiteisminio tyrimo duo-
menø panaudojimo, nesunku pastebëti esminius skirtumus. LR baudþiamojo proceso kodekso 181 
str., reglamentuojanèiame átariamojo ir jo gynëjo, nukentëjusiojo ir jo atstovo teisæ susipaþinti su iki-
teisminio tyrimo duomenimis, 2 dalyje yra nurodyta, kad „Prokuroras neturi teisës neleisti susipaþinti 
su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis ar daryti ikiteisminio tyrimo medþiagos kopijas ar iðraðus, jei 
ikiteisminis tyrimas baigtas ir yra raðomas kaltinamasis aktas [5]. Panaðûs reikalavimai yra átvirtinti ir 
LR baudþiamojo proceso kodekso 218 str., reglamentuojanèiame ikiteisminio tyrimo pabaigà. Ðio 
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad „Prokuroras, ásitikinæs, jog ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakan-
kamai duomenø, pagrindþianèiø átariamojo kaltæ dël nusikalstamos veikos padarymo, paskelbia áta-
riamajam, o jo gynëjui, nukentëjusiajam, civiliniam ieðkovui, civiliniam atsakovui ir jø atstovams pra-
neða, kad ikiteisminis tyrimas pabaigtas ir jie turi teisæ susipaþinti su ikiteisminio tyrimo medþiaga bei 
pateikti praðymus papildyti ikiteisminá tyrimà“. Jeigu procese yra daug nukentëjusiøjø ar civiliniø ieð-
kovø, apie ikiteisminio tyrimo pabaigà jiems gali bûti praneðama per spaudà. Taip pat ir ðio straipsnio 
2 dalyje yra nurodyta, kad „Ðio straipsnio 1 dalyje numatyti proceso dalyviai turi teisæ per prokuroro 
nustatytà terminà pateikti praðymà susipaþinti su ikiteisminio tyrimo medþiaga. Jeigu yra toks jø pra-
ðymas, jie supaþindinami su ikiteisminio tyrimo medþiaga. Gali bûti supaþindinama áteikiant ikiteismi-
nio tyrimo medþiagos kopijà. Tais atvejais, kai kopija neáteikiama, prokuroras nustato terminà, per kurá 
proceso dalyviai turi teisæ susipaþinti su ikiteisminio tyrimo medþiaga ir pateikti praðymus dël ikiteis-
minio tyrimo papildymo [5]. 
Kitas reikalavimas dël ikiteisminio tyrimo duomenø naudojimo yra átvirtintas LR baudþiamojo 
proceso kodekso 161 str. 1 dalyje. Èia nurodyta, kad „Asmeniui, kuriam buvo taikoma bent viena 
ðiame skyriuje numatyta priemonë jam neþinant, baigus tokià priemonæ taikyti turi bûti praneðta apie 
jà. Praneðti bûtina iðkart, kai tai ámanoma padaryti nepakenkiant tyrimo sëkmei“ [5]. 
Ðie LR baudþiamojo proceso kodekse átvirtinti reikalavimai parodo, kad taip naudojant ikiteis-
minio tyrimo duomenis neámanoma laikytis konspiracijos ir konfidencialumo principø.  
Skirtingø principø laikymasis naudojant ikiteisminio tyrimo duomenis bei operatyvinæ informa-
cijà yra labai svarbus, taèiau ne vienintelis poþymis atskiriant LR baudþiamojo proceso kodekso 158, 
159 ir 160 str. átvirtintas procesines prievartos priemones nuo LR operatyvinës veiklos ástatyme regla-
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mentuotø operatyviniø veiksmø. LR operatyvinës veiklos ástatyme átvirtintais principais bûtina vado-
vautis ne tik naudojant gautà operatyvinæ informacijà, bet ir jà renkant, t. y. atliekant operatyvinius 
veiksmus, naudojant operatyvinës veiklos pajëgas ir kt. 
Kità problemà, susijusià su þmogaus teisiø ir laisviø uþtikrinimu, atsiradusià dël LR baudþiamojo 
proceso kodekso 158, 159 ir 160 str. átvirtintø procesinës prievartos priemoniø tapatinimo su LR 
operatyvinës veiklos ástatyme reglamentuotais operatyviniais veiksmais, pagrásiu ðiais pavyzdþiais: LR 
baudþiamojo proceso kodekso 159 str. reglamentuojama procesinë prievartos priemonë nusikals-
tamà veikà imituojantys veiksmai. Ðie veiksmai praktikoje yra analogiðki LR operatyvinës veiklos ásta-
tymo 12 str. reglamentuotam nusikalstamos veikos imitacijos modelio panaudojimui, tad kyla ðiokiø 
tokiø þmogaus teisiø uþtikrinimo problemø. 2000 m. geguþës 8 d. Konstitucinis Teismas savo nuta-
rime yra paþymëjæs, kad „Pagal Ástatymà modelá sudaranèiais veiksmais informacija apie privatø 
þmogaus gyvenimà nerenkama. Todël, nusikalstamà veikà imituojanèio elgesio modeliui pagal Ásta-
tymà nëra taikomi Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalyje ir kituose straipsniuose numatyti reikalavimai, t. 
y. modelio realizavimui nereikalingas motyvuotas teismo sprendimas“ [8]. Svarbiausia, kad minëto 
nutarimo rezoliucinëje dalyje Konstitucinis Teismas pripaþino, kad Lietuvos Respublikos operatyvinës 
veiklos ástatymo nuostatos ta apimtimi, kuria nustatyta, kad nusikalstamos veikos imitacijos modelá 
sankcionuoja generalinis prokuroras arba jo ágaliotas generalinio prokuroro pavaduotojas, neprieðta-
rauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Taèiau kalbant apie problemas, susijusias su þmogaus teisiø 
apsauga bei uþtikrinimu, svarbu tai, jog tame paèiame nutarime Konstitucinis Teismas pareiðkë, kad 
„Atlikdami nusikaltimo poþymiø turinèius veiksmus operatyvinës veiklos slaptieji dalyviai negali nau-
doti fizinës ar psichinës prievartos prieð átariamus nusikaltimø darymu asmenis, daryti jiems kitokio 
aktyvaus spaudimo, jø kurstyti, provokuoti padaryti nusikaltimà“ [8].  
Kadangi LR baudþiamojo proceso kodekse reglamentuoti nusikalstamà veikà imituojantys 
veiksmai yra procesinë prievartos priemonë, kyla klausimas, kokia prievarta gali bûti naudojama atlie-
kant ðiuos veiksmus vadovaujantis ðio kodekso normomis? 
Demokratinëje valstybëje pilieèiams turi bûti suteikta galimybë þinoti, kokios jø teisës ir kokiais 
pagrindais remiantis jos gali bûti apribotos, taip pat þinoti, koks ðiø teisiø apribojimo turinys, t. y. ko-
kios galimos prievartos taikymo jø atþvilgiu rûðys ir kokios yra tos prievartos taikymo ribos?  
 
 
Iðvados 
  
Ástatymø lygiu LR operatyvinës veiklos ástatymo ir LR baudþiamojo proceso kodekso kolizijos 
problemos formaliai juridiðkai yra iðspræstos 2002 m. spalio 29 d. LR Seimui priëmus Lietuvos Res-
publikos baudþiamojo kodekso, patvirtinto 2002 m. rugsëjo 26 d. ástatymu Nr. VIII–1968, Baudþiamo 
proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. ástatymu Nr. IX–785, ir Bausmiø vykdymo kodekso, 
patvirtinto 2002 m. birþelio 27 d. ástatymu Nr. IX–994, ásigaliojimo ir ágyvendinimo tvarkos ástatymà. 
Taèiau operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio nustatymo klausimus sprendþiant 
poástatyminiø teisës aktø nuostatomis konkretizavosi nûdienos Lietuvos teisëkûros bei teisës normø 
taikymo praktikos vertinimo ðiuolaikinës teisës sampratos bei teisinio ástatymo poþiûriu problema. 
2003 m. birþelio 26 d. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro ásakymo Nr. I–90 bei juo pat-
virtintø rekomendacijø vertybinis prilyginimas ástatymui ir iðkëlimas aukðèiau uþ ástatymà lëmë tai, jog 
ðio poástatyminio teisës akto nuostatos ne tik padarë netaikomà LR operatyvinës veiklos ástatymà pri-
ëmus sprendimà pradëti ikiteisminá tyrimà, bet pakeitë ir kai kurias LR baudþiamojo proceso kodekso 
normas. 
Ðiuo metu susiklosèiusi LR baudþiamojo proceso kodekso 158, 159 ir 160 str. átvirtintø procesi-
niø prievartos priemoniø taikymo praktika rodo, kad tai veiksmai, atitinkantys LR operatyvinës veiklos 
ástatyme átvirtintus, pagal pavadinimà panaðius operatyvinius veiksmus. LR ástatymuose átvirtinti rei-
kalavimai leidþia identifikuoti poþymius, kurie rodo, kad negalima tapatinti operatyviniø veiksmø su LR 
baudþiamojo proceso kodekso 158, 159 bei 160 str. reglamentuotomis procesinëmis prievartos prie-
monëmis. Tai, viena vertus, lyg ir leidþia identifikuoti operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santyká, 
taèiau kita vertus, rodo operatyvinës veiklos pajëgø panaudojimo atliekant ikiteisminá tyrimà praktines 
ir teisinio reguliavimo problemas. 
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SUMMARY 
 
The problems of the relationship of operational activities and pre-trial investigation are analyzed in this 
article. The solution to the problems of contradictions of the Criminal Proceedings Code and the Law on 
Operational Activities has been provided by the parliament of Lithuania. On October 29, in 2002 the 
parliament of Lithuania passed the Law on the implementation of the new Criminal Code, Criminal 
Proceedings Code and Penitentiary Code. The rule of this Law indicated that other acts of Law must conform 
to the new Criminal Code, Criminal Proceedings Code and Penitentiary Code. However, solving the problems 
of the relationship of operational activities and pre-trial investigation by passing the bylaw of the Republic of 
Lithuania, it occurred that there is one more problem of the proper estimate Lithuanian system of justice and 
law enforcement through the attitude of the conception of the nowadays law. 
The author of this article claimed that guidelines of the Attorney General’s of the Republic of Lithuania 
the ones he approved on June 26, in 2003 are more important than the Law. These guidelines have restricted 
the implementation of the Law on Operational Activities after starting pre-trial investigation. Guidelines have 
also changed a few provisions of the Criminal Proceedings Code of the Republic of Lithuania. The author has 
confirmed this opinion through analyzing particular articles of the Law on Operational Activities and the 
Criminal Proceedings Code. The author has analyzed the guidelines of the Attorney General’s of the Republic 
of Lithuania too.  
The study also showed the impact on the existing juridical regulation of some issues of the relationship of 
operational activities and pre-trial investigation to the practical criminal investigation. The author has paid 
considerable attention to the problems of entitling analogical actions of criminal investigators as different 
juridical terms. The author has also speculated about the possible problems in the area of the warranty of 
human rights according to the existing indetermination. 
